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€ondamne.t-il ce filence refpectucux fpécifiquement
comme appliqué au point de fait 2 Non, il Ic cona
damne en general comme ne fatisfaifant pointalo-
béiffance qui eft dii¢ anx Conftitutions de fes Pré-
decefleurs. ... Jamais Clement IX. ne f¢ contentoit
du filence refpectueux par raport a la décifion du
point de droit. Un pen aprés ils difens de Clement
IX. quil seft contenté de I'obéiffance refpeGucufe
qui eft de ne dire, ni écrite, ni enfeigner rien de
contraire & ce qui a éeé décidé par les Papes fur ce
{ujet. Ez #ls ajoutent , quen ce point il n’eft pas con.
tredit par Clement X1, qui ne condamne pas {péci-
fiquement le filence refpetucux , dérerminé a la
décifion du point de fait.

Qui anroit jamais imaginé quon et ofé donner &

s Bulle de Clement X, une interprétation (i éviden-
ment détruite par lesfaits 2 Quarante Dodtenrs avoient
€16 confultés fur les difpofitions d'un Eccléfiaftique qui
croyoit qu’il fuffit d'avoir une {oumiffion de refpect
& de filence ponr ce que I'Eglife a décidé fur le faic
de Janfenius , ¢ gui avvoit figné le Formulaive dans
eerze per(unfion. Les Doclenrs avoient repondu que les
fentimens de cet Eccléfiaflique o’éroient ni nouveaux
ni fingaliers, ni condamnés par I'Eglife, ni rels en-
fin que fon Confeffeur diit exiger de lui qu'il les
abandonnit pour lui donner l'ablolution. 1! eff ma-
nifefle qu'il ne sagiffoit la du filence re[pectuenx que
par raport an fait. Plufienrs Evéques condamnerent
dabord la réfolution de ce Cas de confcience, & fon
Expof¢, particulierement en ce qu'il y étoit dit qu'il
fuffic d’avoir une foumitfion de refpe& & de filencc,
pour ce que P'Eglifea décidé fur le faitde Janfenius.
La Faculté de Theologie de Paris condamna cette mi-
me propofitzon comme temeraire , {candaleufe , inju-
ricule aux Souverains Pontifes & aux Evéques de
France ,



