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& faive contre ancuns denx, il seft abftenss de vé:
pondre ;s quwon lui a fair les Monitions préfcrites pav
les Canons; qu'on a en inutilement avec luides con
férences fréquentes & chavitables pour lengager zve-
tracter [a doltrine: guw'enfin tous lesjugemens rendns
par le Concile ont été entierement unanimes.

Nous' [cavons encore que le Somverain Pontife &
examiné & fait examiner les Decrots du Conrile
d'Embrun , & nommément la Sentence rendué contve
Mr. de Semez, & qu’il les a confirmé anthentique-
ment par [on Bref du 17, Decembre 1727, Nous [;a-
vons enfin, que V. M. s'‘étant fait rendre compté
des Aites de ce Concile par des perfonnes defon Con-
fetl des différens Ordres, non [fenleiaent elle a biert
vonlu [ur le vaport qui lui en a été fait , marquer
la {atisfaction qu'eile avoit de cette Affembléce, &
promettre quelle employeroir fon antorité pour en
Joutenir les jugemens ; mais encore qu'en permettant
Uimpreffion de ces Adles, du Bief s qui les approuve,
& de ln Lettre, que le Mécropolitain a écvite on
véponfe a Sa Sainteté, V. M. a mis, pour ainfidire
a cette affaive le [cean de Uauntorité Royale. Quels
plus puiffans motifs pour cyoire que la conduite des
Evéques affemblés a Embrun 4 ét€ veguliere ¢4 ca-
nomique ?

Sur qitoi donc les Avocats ont ils pis [e fonder
pour outrager ces Prélats, comme ils ont fait ; ont-
ols en tous les Ades du Concile en communication?
Duans cenx, dont Mr. de Senez a pi lenr donner
connoiffance, ont éls trowvé des premves certaines
pour fonder leurs accufations? ont ils vé quelque En-
quéte Quridique propre & érablir les faits qu'sls ra.
content ? ont-ils vegh des témoignages non [ufpeits des
wiolences, domt ils taxent le Concile? Quelqu'un
entre les Prélats ¢ les Théologiens, qui y ont affi-
flé, seft-il plaint que les vegles canoniques ayent été

' vislées,



