des Princes Gc. Mai 1738. 435
s, clairement développées, 1l éroir natorel '& méme
» jufte d'cxphqucr ce qui pouvoit paraitre’ obfcur
»» par ce qui éoir clair, & d'excaler qaclques dé-
» fauts legers dans des Thco!ogncns qui foutenoicene
» i fortement la Do&rine du Clergé de France:
» Qu'a I'égard d’uo reproche qu'on fait 2 unBache-
» lier par raport au Concile de Flotence, il pour-
» toit {uffire a la Faculté de répondre qu'il n'a dit
» €0 aucuo endroit de fa Thele, que ce Concile
» dlt écre regardé comme cecumenique @ Mais que
s ce qui a le plos allarmé les Théologicns daos
» 'Anéc do Parlement, cft la manicre dont on s’y
» explique for le Concile de Florence, 1a Faculté
»» fupplic 8a M. de trouver bon qu'clle étende fur
» cette matiere &c.,, Ces repreflenrations de la Fa.
culté de Sotbonne ont sutent c¢ffc Gué que celles
dont on s fait mention au fujet de I"Arrée duméme
Patlement qui tendoit 4 (uprimer la Bullede Cano-
nifarion de St. Vincent de Paules, poifgu’clles ont
parcillement é&é foivies d'un Arrée do Confeil d'Erac
du Roi dans lcquel 8. M. déclare « que voulant
5. maintenir la liberié & la tranquillité des Beoles,
» a remis & remet la Faculté de Théologic & cevx
» qui y font leurs études, dans le méme étar on ils
» €toient, en ce qui concerne le Concile de Flo-
,» rtence , avant I'Artée rendu eu Parlement de Paris
» le 16, Decembre dernier, que Sa Majef}é veue
5 Etre regardé a cet égnrd comme non avenu : Sans
» néanmoins que fous prérexte de {ourenir autorité
5, dudic Concile, il foit pcvmls d’en expliguer les
» tefmes dans un fens qui puiffe préjudicier direc.
,, tement ou indirc@ement sux Maximesdu Roynu-
» me, ni autrement que Jes Thcologxcns&lcsﬂv&
» ques de France l'ont faic parleurs Bcrits mentiop-
5 nés dans Ta Requéte de ladite Faculté &e.
Cer Auée du Confeil d'Etar occofionna Te 26.
Y 3 Mars



