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du derniet des Males, fenior Filia, quansrelis.
querit , doit fuccéder, & non les Defcendans
d’une Archiduchefle, mariée environ deux
cens ans ayant le cas de 'extin&ion des Ma-
les dans la Maifon de Baviere. Sur quelle
équité naturelle , fur quels droits , fur quelle
coutume pourroit-on fonder la préference
de cette Archiduchefle 3 I'exclufion de celles
qui ont pour elles Pordre de la nature ? En-
fincomment peut-on prétendre de reftrein-
dre aux feuls Delcendans Males les termes
de Defcendans légitimes dans un endroit out
I'on fuppefe la Defcendance Male entiere-
ment étcinte ? Cette feule confideration im-
prime la conviction dans Pefprit , & ceft
inutilement qu’on a recouss a toutes fortes
de diftinétions pour en ¢luder la force.

» Suppofons néanmoins, que dans le cas ou
la Defcendance Mafculine de Ferdinand (. eft
{uppofée enti¢rement éteinte, on puifle,
fans s'engager dans une contradiction mani-
felte, appliquer aux feuls Defcendans males
les termes de Defcendans iégitimes ; cepen-
dant on {outient hautement, gue la Maifon,
de Baviere n’en tirera pas le moindre avan-
rage pour fes prérentions , & qu’en particu-
lier clle ne prouvera jamais par la, quil y
ait rien dans les Teftament & Codicile de
Ferdinand I. qui puifle étre accordé avec e
contenu delextraic du Comte de la Peroufe
du premier Novembre. Car non feulement
it n'eft faitr dans ces denx inftrumens aucune
mention des Defcendans de I'Archiduchefle

wmarile an Duc Albert de Baviere ( ce que .

fuppofe cependant U'Extrais du Comte dela
a Peroufe,
&



