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que d’eflentielles, & il ne lui oppole que trois.
pallages de I'Hiftoire littéraire des Gaules, qui
prouvent tout au plus que les Modernes, qui
en font les Auteurs, adoptenr une opinion con-
traire 2 la fienne. Je viens au dérail. Comment
répond-il a I'explication du texte de Sulpice
Severe ? Par un faux raifonnement , qu'il lui
plait de préter a I'Hiftorien de Luxembourg.
Sulpice Severe, dit-il , avolie qu'il y a eu des
Martirs dans les Gaules fous Marc Aurele; &
le P. Bertholet en conclur que les Gaslois avoient
embraffé le Chriflianifme long - tems avant Marc
Aurele. Pitoyable conclufion, fi elle éroit aufli
feche & aufli mal digerée qu’on fa rapporte.

Voici le palage de Sulpice : Sub Marco durelio
Antonini filio perfecutio quinta agitata 5 ac tum
primam intra Gallins martyria wvifa , feriiss erans
Alpes religione Dei fufcepti. On foud la difficuleé,
en difant qu'onne patle que des Martirs d'éclas ;
qu'avant I'année 177. qui ¢roicle régne de Marc
Aurele, les Gaulois avoient déja été éclairés des
Jumieres de la Foi, & on prouye ce point im-
portant par les autorités de Tertulien , de St.
Cyprien, de St. Irenée, d’Epiphane & de Lactan-
cc 5 on abferve de plus que le texte littéral
p’énonce pas que la Religion Chrétienne ait écé
préchée plus tard dans les Gaules , mais feule-
ment embraffée plus tard , ferius fufcepta , parce
que plufienrs font d’avis que dans les commen-
cemens elle y fic peu de progrés : D'ou l'on
infére , enfuite des prédications qu'on y avoir

aites avant Marc Aurele, qu'on connoifloit le
Chriftianifme, & par conféquent qu'il y avoic
des Chrériens dans les Gaules; que d'ailleurs
Vargument de Suipice cft négarif, & ne concluc
gien; outre qu'il {z trompe en metrant la cin-

. A quiéme



