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L' Eeviture [ainte en plufienrs endroits marque ex-
prefiément, que tout bien voiié i Diew eff facré s
"fan&um Domino vocabitur. Ce femtmem notts
eft sranfmis par la Tradition. Fai rapporté fur cela
dans wa précédente Lettre Vexpreffion de St. Leon
le Grand, facra pecuniz. Enfin I opinion du Cen-
Jeur paroit rvenfermer contradiction; cen eft une
fenfible , que des biens offerts & woiiés a Dien & &
UEglife ne [oient pas confacrés au fervice de Diens
¢ de I'Eglife. 1l y a encore une contradiition de
faire éntendre dune part, que ces biens ne font
‘pas confacrés.au fervice de Dieu, par la raifon
qu'ils font périffables, é' de convensr néanmoins ,
gue les Prétres & ce qui fere immédiatement au
fervice des Autels , fonr confacrés an méme fervice.
Les wafes facres , les ornemens , le linge, le vin,
Pean, le pam les Antels mémes & les Erétres anfi
font tous des érres périflables ; c'eft de quoi perfonne
ne dowie. Qge pesst-on donc penfer d’une opinion fi
Janvage , qui refutée ¢ rejettée par tout , ne trowve
d'appui nulle part, & [e détruit d’elle méme?
Notre Auteur ajoute , (c'eff moi done il parle)
‘que les Souverains peuvent bien réfilier les en-
gagemens pris avec leurs Sujets, mais non ceux
pris avec PEglife; d’ou il conclut , que le Roi
ayant reconnu les Immunités de Eglie, il ne
peut plus actuellement changet ces difpofitions.
Et puis il a;oute, que le Rol n’a pas prisces cn-
gagemens ‘avec Eglife’; confidérée comme
Eglifc, mais avecfes propres fujets confacrésau
fervice de I’Eglife. Qui peut donc 'empécher,
conclut il , de téfilier un engagement de faveur,
qu’il a pu prendre, oune pas prendrc> St le Cen-
Sewr avoir expofé naivement ce que jai écrit dans
ma Lettre , on verroit d'un coup d'oil quil 'y &
pamz de rephgw. Il Vanra bien fenti, ceft pour-
quoi



