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dans 'étendut des deux chapitees: qui méritene’
toute attention des Lecteurs.

Ilya, fu 1a’ créatisn, un mot qui ne fera
pas avoiié de certains Métaphyfcxcns. L’Autcut
prétend qu’il eft impotlible ‘quune chofe créée
foit écernelle ; & fa raifon eft, qu’une chofe créée’
érant fortie du néant, il faue qu Pelle ait com-
mencé d'étre, au lieu que ce qui cft écernel eft
tolijours’ {ans commencement; Or les Philofo-:
“phes dont nous parlons , gens orthodoxes & du
fentiment méme de §f. Thomas, difent qu'une.
chofe créée elt véritablement fortie du néanc, ent’
ce fens qu'el'e a eu befoin d’'une caule & d'um
auteur pour cxifter 5 mais qu’il ne s’enfuit-pas
qu'elle doive avoircommencé d'étre ; ni qu’il foic
néceflaire d’admettre un tems qui ait précédé fon'
exiftence; & ilsexpliquent ceci par Fexemple de
notre confervation, qui dans chaque momenteft
une création, laquelle ne fuppofe pourtant pas lx
non- exiftence dans le moment quia précédé. On
peut voir fur ‘cela les Ecrivains de Métaphyfique 5
ils concluent, ce femble, avec aflez de raifon ,
qu’il n’y a que la révélation’ qui nous apprenne
avec certicude que le monde n’a pas été créé de
toute éternités

Ajolierons - nous une réflexion fur ladoctrine
des miracles 2 L’ Aureur ne demande que deux con-
dizions , ia vérité du fait miraculeux, & Ja vérité
du témoignage, laquelle fe confomme par in--
vocation du vrai Dieu. Or il femble qu’il feroie
birn d'exiger aufli que la do¢trine qu’on veut’
érabliv par des miracles , flic préalablement recon-
xu¢ pour bonne, cefi-d-dire, telle enelle-méme
gu'on n’y vit aucune oppofitien, foir avecla Loi
natarclle, foit avec la Loi pofitive divise, s'il
o &toir quelqu’unc antéricurement réyélée. Cette
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