des Princes dre. Aolit 1752, 9 5
ificaipatible avec cetteliberté illimitée de pen-
fer s il ne fouffre point que 'on foit dans Pin-
différence a ’égard de toute forte de Religions:
L’idée feule du vrai qui eft un indivifible, I'a-
mour du vrai qui demine dans tous les ccurs
droits ; excluéne également cette liberté & certé
indifférence: Voilales (euls punclpcs vrais , lumi-
neux ; éternels ; imprefcriptibles , qui doivent fer-
vir de régles, & dont la feule expofition fuffic
pour les mettre a 'abri de toute contradiétion.
‘On pourroit les développer , les dérailler 5 mais
ccla mencroit trop loin. Je me renfetme & obfer-
ver que Papplication jufte & fage de ces prmcl-
pes dépend des citconftances, & je me puis pré-
voir toures celles qui pourront arriver.

Dans un autre endroit de IExamen , ap1és avoit
remarqué que les conjurations ¢ les affaffinats né
font plus a craindie, on ajolite, qu'il #’y a tout
au plas que le fanatilme de quelques Eccléfiafliques
gui puifle fairve connoitre ces crimes. On peut rana
ger cetee réflexion an nombre des moins folides
& des plus minces. L'hiftoite du Luthérani(me ;
du Calvini{me & d’un million de Sectes; auxquel-
les ces deux-1a ont donné maiflance , prouvent,
an’en pas douter, que le fanatifme fe trouve
ailleurs que chez les Eccléfiaflignes. Bt de quels
Eccléfiafligues patle-t-on 2 De Catholiques , appa-
temment. Mais laReligion Catholique condamne
& profcrit les conjutations, les aflaflinats , toute
elpéce de crimhe , d’iniquité & d’injuftice.. Ec fi
on veut ateribuer 3 tour un Corps les a&ions
irréguliéres & criminelles que des particuliers ont
commifes , on pourra donc affirmer de route la
France, qu'il n’y a ni Religion , ni bonne foi, ni
juftice, puifqu'il y ades particuliers qui effecti-
vement n’en ont point. Les conjurations ; les affaf-
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