des Princes ¢rc. Novemb, 1755, 34§
cédé s deveit comtinuer a lui appartenir.

1L weft pas befoin de prewve pour établir, que
In France n'a jamass poffédé amcune Colonie fotth
le nom de Nouvelle-Ecofle ; & il a été pronveé
non - fenlement , que les pays que Lon wondroit
comprendre fous cerre dénomination, lui ont ap-
partens de. toute ancienneré avant le Traité
4'Utreche s mats quelle en a josis fous d'antres
woms , comme Nouvelle- France , o Canada ¢n
général, pour lu plus grande partie, & en parti-
culier fous cenx de Norembegue, Etchemins,
Baye Frangoife, Acadic , grande Baye de Saint
Laurent ¢ Galpefie,

Des que Lon ne peut fe difpenfer d'admettre
comme un fait certain & inconteftable, que la
Nouvelle-Ecofle #'a ¢ w'a en fon exiftence que
par le Trairé d'Uttecht, il en véfulte une confé-
guence néceflaire ; ceft quon a cédé a I'Angle-
terre i Nouvelle-Ecofle, non fuivant Vétendné
quelle pouvoit avoir auparavant en idée ¢ en
imagination , puifgn'elle n'exiffoir pas, mass fui-
vant Vétendue que lui donne le Trasté meme.
On a cédé 2 L Angleterre, la Nouvelle-Ecofle dn
Traité d'Utrecht, mais non la Nouvelle- Ecofle
de 1621, ni méme des années 1618 & 1654,
dans lefquelles une partie dn pays que Lon vou-
Aroit comprendre fous ce nom, a été occupée pay
U dngleterve.

Or , la Nouvelle-Zcofle du Traité d'Utteche
eft exactement définie par ce Traité mémes ceft
PAcadic , fuivant f[es anciennes limites , avee
Jes appartenances & fes dépendances.

. Envain les Commiffaires de Sa Maj. Britanni-
gue prétendent.

L. Que les mors de Nouvelle-Ecolle ¢& d'Aca-
dic wont jamais [ignifié qune fenle & méme
¢hofe, 11



