des Printes &c. Septemb. 1767, 160
nons dans la premiere partie de cet Effai, & qui
nous paroiffent d’nne trés-grande jufteffe. « Par-
mi les Ecrivains, dit M. F., qui ont entrepris
de diftinguer les qualités originelles de 'hom-
me, & d’indiquer les terines de la nature & cel-
les de l'art . quelques-uns ont repréfenté la fitua-
tion de '’homme dans 1’état de nature, comme
trés-malheureufe; car en ne lui donnant qu'une
fenfibilité animale, ils lui ont refufé tout exer-
cice de fes facultés, qui le rendent pourtant in-
finiment fupérieur aux brutes; ils n’ont mis dans
fon caeur aucun défir d'union politique, & ne
lui ont fuppofé aucun moyen d’expliquer fes
fentimens, &c. Quelques autres ont {foutenu que
Péeat naturel confiftoit dans un érat de guerre
perpétuelle, allumée & confervée par’le droit de
c¢hacun aux mémes pofleflions, aux mémes in-
térées 5 enforte que la préfence feule de deux
hommes dans le méme lieu,a dii néceflairement
éure le fignal du combat, &c.

e Le défiry, continué PAuteut, de rendre vrai-
femblablement un fiftéme longtems médité, ou
Pefperance mal-a-propos” congué, de pénérrer
tous les fecrets de la nature, & de faivre de tra-
ce en trace, tous les pas qu’elle a faits, en ont
engagé plufieurs dans des techerches épineufes,
& dans des fuppofitions quelquefois tout-a-faic
infenf{ées. Ainfi, dans le nombre des différen-
tes'qualites qui forment le cara&ére de I'hom-
me, on nen a voulu voir qu'une ou deux tout
au plus, qu'on a forcément employées a lacon-
ftraction d'un fiftéme imaginaire de I'homme
dans I'état de nature, & 'on a rejetté toute au-
tre obfervation, tous les faits & les récits con-
ftatés par lhiftoire.”

« Dans toutes les autres branches de I'hi-
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