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& 1’Autent; dit-il, n’offre au Le&eus que. Pt
" freufe & défolante perfpective du néant, -
e Philofophie déteftable ; ‘qui met au niveau
» le vice & la-vertus I'homme ; la brute, &
“» les produétions les plus viles de la- nature 5
w qui nadm°: entre le génie de Montefquied -
_ Bi, entre » & la végération dela “fenfitive, I'ame de So=
Catholique ~ » crate & la fermentation d’une hqueur mal-
& Advée, il faifante 5 dautre différence quun arrange-
:lnirh:upaﬂsclg; » ment formit de parties mués par un prin--
leDi&. Ency. * €ipe aufli aveugle que I’Auteur méme. Philo-
Onne faumu » fophie ‘ennemie de toute humanité ; puif
ttrop” répéier » qtelle 6te a linfortuné vertueux la feule
‘i::tetc maxi- reflource;; qul puzﬂe le confoler & le foute:
T » nirs ”?

v

Encyclopédie, on Didionnaire vaifonné des
Sciences, des Arts ¢re. Tome X VII.

L'atticle Xdvier, qui {¢é trouve dans ce Vol
ame’, ‘a pld tellement 4 certain Journalifte;
quxl en fiic le bel endroit de fon Joumal il
artribug a Jérome Xavier un Ouvrage , qu “on
a démontré n’étre pas de lui. ‘11 dit, gue le P:
Bonhouts - écrivit In wie -de Saint Xavier [ir
des’ Mémoires quil embellit # [a guife, & i
ne faurdit montrer un feul pOm:,ou le P. Bou-
hours fe foit écarté de fes Mémoires. Il dit,
que Xavier n'étoit pas din homme du communs
i un A;otre Evangéligue; & ces paroles font
un vrai galimattias. On ne fauroit leur donner
aucun fens raifonnable; Faut-it étte homme.
dis commun pour &uwe Apétre Evangélique?
Xovier w'étoit pas un hoinme du commun, car it
prétendoiz 5 quon wétabliroit jamas un Chrif-
timnifmé
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