drs Princes &c. Mars 1772, 163
qu'ils nont pas citéles Evangiles. comme ancua
Auzcur contemporain n’a cité Tite- Live. N»,
XKl. = Que Mr. Bergier a rendu le fens d’ua
pallage de U'Evangile au-lien d'en citer les paro-
Jess Ne. XIT, —— Qu'il écrit fans ordrg
.contte Frercr quia éerit fans ordre.: que le Sym-
bole récité par les Fideles au premier fiecle,
fclon le témoignage de route 'antiquité, ne fue
1édigé qu'an quatriéme. N XII. ——= Qu'il
y a.eu des livres fuppofés, & que par confé-
quent, il ny en a-ni d’authentiques ni de vrais.
Ne. XIV, e=m— Que peur-érre le Livee du Paf-
zeur v'elt pas d'Hermas; que le fameux paflage
de Joleph eftfuppofé malgré ce quen penfent Mai 1770,
les plus habiles Critiqués (c). Ne. XV. XVI, B+ 3!
~— Que §. Pierre n’a point été a Rome, puif- o
qu'il étoit Apdere des Juifs, & quw'a Rome on V- s
a bati une Eglife a . Jean pliicér qu'a luj. Ne, B+ *7%
XVIIL Que Julién ne croyoit ni aux mi-
racles de J. C. nia ceux de fes dicux, quoique
‘Mr. Freret lui- méme ateefte le eontraire. Ne.
. XVIII.

(c) S.Yerbme, Eufebe, Ifidorede Pelufe, Sozo-
mene, Suidas, Grorius, Huet, Cafaubon, Ifaac &
Gerard Voflius, Ufferius &c. nont pas douté que
ce paflage ne fut de Jofeph. Cn peur voir la-defius * L’authenti-
Huet, Dem. Evang, prip. 3. ». 11, Mais 'il n’elt clié de ce
pas de lui, Il en réfulte un argument, dont nes dernier paf-
Incrédules ne s'accommoderont gusre. Ou Jofeph fage neft
a paslé de J. C. ou non; ¢’il .en a patlé, qu'on contefté pas
nous montre, un paflage différent de celui que nous perfonne ;
¥ voyons, $'il n’en a pas parlé, un filence fi affe®dé Blondel fe
fur des événemens qui avoient fait rant de bruit défiede celui
dans le monde, annonce plus que tout ce qu’il qui regarde
eut pi en dire. 1l parle de S. Jean-Baptifte & de S. Jean-Bap-
5. Jacques *, & il auroit oublié leur Chef, dontles nfte , nais
feftateurs €roient déja répandus & connus de rout fans aucun
FUnivers ? C'eft la réfiexion ¢e Mr, Vernet, Pro- motif rai-
Feilegr d’Hiftoire & Genfére, - fonnable.



