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goinf encore ¢nvifagé la queftion fous fon vé.
ritable poiat de viie. On compare le rifque de
mourir.de Ja petite vérole naturelle avec lerifque
de moutir de la petite vérole inoculée. Mais,
teprend Mr. d’Alembert, Linoculation eft un
péril inftant & prochain de perdre 1a vie dans
quinze jours ow un mois, & {a petite vérole un
danger incerfaln, dont on ne peut afligner la
place dans le cours d’une longue vie, Or, quel
moien de faire un parallele exact de ces deux
rifques & d’en fixer le rapport, Voila fur quoi
Panalyle des probabilités ne peut rien apprendre,
Toutes les régles fuppolent les termes 4 com-
pater également ou préfens ou éoignés, puif-
quelles les fuppofent de méme genre & de
méme efpéce.

11 regne donc un défaut effentiel dans le cal:
cul des avantages de l'inoculation, tant qu'on
ne regarde point le rifque qui laccompagne
comme un rifque inftant & concentré dans le
court efpace d’'uvn mois. Mais lg calcul des
advetfaires de Iinoculation péche aufli par le
méme céré, quoiqu’envifagé fous un autre poing
de vite. Ces adverfaires femblent oublier le rif-
que quon court toute la vie dg mourir de 13
petite vérole naturelle,

Par-devant la Police on intente aux inocula-
teurs un proces, qui paroit aflez fondé, ceft
quil n'eft pas poflible d'écarter leprs malades
de tout voifinage, ni par conféquent d’empé-
cher la contagion variolique qu’ils doivent ré-
pandre. Mr. Cantwel, dans une Letrre imprimée
contre I'inoculation , appuie beaucoup fur ces
inconvéniens : il en cite des exemples qui font
de grands ravages caufés en différens zndroits
par PinfeGiion des inoculés, Cettz Lettre cft



