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gence , mais il fut moins heureux , peut-
&tre moins protégé (a), peut-étre auﬂ' trop
connu par une guerre ouverte contre la
Religion. 2° On remarque dans les écrits
de Mr. de B. un caractere de fagefle, de
modération , le golt de la vertu, du refpet
pour les meeurs. Tout cela a paru deman-
der des égards, & lon a cru qu’il fuffifoit
de lui faire adreffer une lettre par la Faculté
de théologie, ou on ne lui parleroit que
d’une petite partie de fes écarts (b). 3° On
a cru que par le défaveu qu’avoit fait Mr.
de B. de fes erreurs, en réponfe & cette let-

tre,

(a) Cette obfervation n’a point echappe aw
citoyen de Gencve; il s’en plaint d’'une manie-
re cnergique dans fa fameufe lettre 4 I'Arche-
veque de Paris. Il peut aveir tort, mais peut-
¢rre auffi fes plaintes font-elles fondées a cer-
tains égards.

(b) Ces Meffieurs ne font mention que de lacréa-
tion opérée par I'aveugle concours du feu & de
Peau, de quelques aflertions fur la vérizé qu’ils
paroiffent critiquer fans trop avoir compris le
fens de 'auteur, de l'ancienne queftion prefque
arabique an (it metaphyficé certum exiftere corpo-
ra, & de quelques autres articles de peu de
confequence. Is ne font pas feandalifés d’en-
tendre que la pourriture eff un vrai principe de
genération ( T. IL p. 322). Que la vie ejt une
qualité phvfiqgue de la matiere ( T. III. p. 17 ).
Quil y a autant d'étres vivans pl?duzts par
la_U'emblage fortuit des molécules , qu’il y en a
qut f[e reproduifent par la génération ('T.1L ,p. 320)
& cent autres propofitions contenues dans les
deux volumes qui ont précédé la lettre de la
Facule¢, Car pour les fuivans, la Faculte ne s’en
eft point embarraflé du tout, & lautewr y a
‘Mis tout ce qu ‘il lui 2 paru ben,



