az6 Journ. hift. & liss. .

gwon dit en effet, & qu’en difant des chos
fes repréhenfibles on peut avoir Pintention’
de n’en dire que de bonnes. Nous ne pou-
vons juger des fentimens des auteurs que
par leurs écerits, mais quand ils oppofent &
leurs écrits méme des proteftations contra-
dictoires , ’équité veut qu’on fe décide fur
la dépofition la plus favorable. Il paroft
effetivement que Mr. PAbbé du V. dans le
difcours dont nous avons parlé, n’a adopté
que quelques idées ifolées de la philofophie
dominante, & qu’il s’eft refufé a la totalité
du fyftéme; peut-étre méme une le&ure
trop aflidue des brochures a la mode a-t-elle
fait paffer dans fon ftile des expreffions,
dont le fens n’a point obtenu le confente-
ment de Uefprit ; il ne raifonne pas comme:
un athée, il s’en faut de beaucoup, ni comme
un ennemi décidé du Chriftianifme, mais il
sgen faut aufli de beaucoup qu’il raifenne.
comme un Docteur de Sorbonne. (a).

. Quant au ca¢échifine que nous annon-,
cons ici, nous y avons trouvé quelques
bonnes vies & quelques lecons utiles 4 la
fociété ; I’auteur déclare dans plus d’un en-
droit qu’elle ne peut fubfifter fans religion,
& que lathéifine eft le moien le plus sir

(a) Nous allions placer ici une lifte tirée de
Yaccord &e. que la Sorbonne aflirément n’approu-
veroit pas , mais la fagefic & l’eftimable fenfibi-
lité avec la quelle I'auteur nous a écrit pour fe
yplaindre, nous engage a différer cc dérail jufqu's
¢e qu'il paroifle le fouhaiter lui-méme.



