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On verra dans la lettre méme de Pekin que
jai raifon d’appliquer cette réponfe a cer-
taines obje&tions qu’on a faites autrefois con-
tre mes obfervations, & qu’il §agit ici non
pas de chercher des probabilités pour éblouir
le public contre des faits, mais de les expli-
quer le mieux qu'on pourra, d’aprés ce que
nous connoifions, & d’en tirer des confé-
quences directes ,,.

Il w’y a qu’a jetter un coup d’oexl fur les
tables qui font a la fin du volume. Rien de
plus frappant que Panalogie & quelquefois
méme lidentité de plufieurs caratteres égyp-
tiens & chinois, jentends les anciens carac-
teres chinois que les critiques de Mr. de N.
ont voulu excepter ; oui, ¢’eft & 1’égard de
ces anciens caratteres que la comparaifon fe
décide entierement pour Mr.de N. ; & voila
fans-doute une vérification bien embarraffan-
te pour les defenfeurs des antiquités chi-,
noifes.

La lettre de Pekin que Mr. de N. rend
publique dans ce volume,eft d’'un miffion-
naire Jéfuite , que nous crolons étre le P.
Cibot & que dautres difent étre le Pere
Amiot; clle eft datée.du 20 Ottobre 1764
L’aureur ne ¢exprime pas bien clairement
en faveur de Mr. de N., mais quiconque
faura évaluer les différentes réflexions quil
fait fur la langue chinoife & fur lorigine
de ce peuple, ne doutera pas que le mif-
-flonnaire n’cdit parlé plus claircment il avoit
of¢ le fuire.

Quoi, dira t-on, s’/ aveit of¢ le faire?



