15. Février 777, 253
de S¢. Pierre ne peuvent étre nomm?s réves
d’'un homme de bien (a), parce qu’il n’y a
pas de prebité fans religion (b), & quon e
propofe de démontrer charitablement (¢) , que
le Lon abbé de St. Pierre n’cn avoit aucune
(d); guw'une produition agréable d’un litté-
rateur frangois eft le fruit des infomnics &
des indigeftions de cct auteur eftimable (e) s
que les lesgres imprimées fous le nom de Gan-
ganclli font contraires & la religion , aux

¢a2) Nous renvoyons le lefteur an Journal du
15 Féwrier 17926, p. 2354. On verra en quelles
circonftances naus avons dig la - deflus un petit
mot en paffant. ’

“b) Les rédackeurs feroient-ils d’un autre avis?
ils ont donc renoncé a l'autorité de leur grand
maitre. ¢ Telle eft Ia foiblefJe du genre humain,
& telle eft fa perverfité, qu'tl vaut mieux pour lui
d'étre fubjugué par toutes les fuperfiitions poflisles
gue de vivre fans religion Volt. traité de la tolér.
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(¢) Charitablement, non ; mais hiftoriquement,
deux chofes qui ne fe fuppoient & ne s'excluent
pas tounjours.

(4) La démonftration n'eft plus & faire. Nous
avons nommé la méme 1'ouvrage qui en eft
une preuve fubfiftante. Mr. de Volt. en eft f
convaincu , qoe parmi les adverfaires de la reli~
gion il a prefque toujours foin de placer Mr. de
St. Pierre. Ne pourroit- o’ pas demander ici d
tout homme de boane foi, fi les réda&eurs en ont
beaucoup.

(e) Comme ces Meflieurs ne citent rien & que
nous n'avons pas de tems de refte, pour redref-
fer par des recherches pénibles leuars infilélicés
ou réparer leur négligence, nousfuppoferons que
ces infomnies & ces indigeftions fonr trés-réelles,
jufgu'a ce que nos Mefficurs prennent le parti de
nommer cel agréable litdérateur. ‘
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