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causes quil adoptait alors que dans la forme il avait tort, cela aussi
est clair. ’ -

Reinhold Berens (De Drocone Arbore Clusii, Geettingue, 1770) 'ap-
pelle : gcerrimus scientiae botanicae atque Systematum censor (p. XI)
et le méme auteur le dit encore : in aliorum loboribus indignabundus
{p. XXXI1V).

A. von Hauzr, dans sa Bibliotheca Botanica, consacre deux pages
a Crantz. Son jugement se résume : Multae in LinnasuMm anrimadversio-
nes. Mulia emendalio Linvaen 11 est difficile de dire mieux.

) pe Luca (Das Gelehrie Oesterreich, Vienne, 1776) demande : Wer
ist so empfindlich gegen Wissenschaften und Verdienste, doss er nicht
den. Charakter des Herrn Crantz lieben sollie ¢ Sein Hifer die Wissen-

" schaflen zu erweitern und auszubreiten, machen ihn allen denjenigen
schdtebar, welche seine Schriftem kennen, — éloge qui ne signifie pas
grand’chose et qui vaut, en traduction Iibre, ce mot de Bernard ps
Jusseu sur J-J. Rousseau @ « I1 est impossible gu'un homme d’autant d'es-
prit s'occupe de Botanique et ne nous apprenne pas guelque chose.»

K. Serencer, dans sa remarquable Geschichie der Botanik, présente
la critique suivante : Bs feklie . . . nicht an Versuchen Lwng's System
wmehr Folgerichtigkeit zu geben, den Gatiungen bessere Plitze onziu-
weisen, sie richtiger zu charakterisiren und einzelne Theile des Sys-
tems grindlicher zu bearbeiten. . . Die Familie der Dolden wiillte
Henr. Joh. Nepomuk Crantz, Prof. in Wien, zum Gegenstand seiner
Untersuchungen (Classis Umbelliferarum emendata, 1767). Bekanni-
lich hatie Linng die Gattungen dieser Familie nur mongelhaft bear-
beilet vad, slult feslen Grundsitzen zuw folgen, boald auwf das eine, buld
auf das andere Merkmal gesehn, sich aber houptsdchlich durch das
Ansehn leiten lassen. Crantz tadelte dies mit Recht, wnd stelite die
wverschiedenen Formen der Frucht als Bintheilungsgrund auf. Es kom-
wmen hiebey sehr viele gule und durchdachte Aenderungen vor. So
unterscheidet er zuerst Siler sguilegifolivm Gaertn. von Laserpitium.
So verbindet er Athamania und Bubon zu einer Gattuny, die er Liba-
notis nennt. Liguslicum vereinigt er mit Meum. Heracleum austricceum
und Imperatoria Chabraei stellt er zuerst auf. Aber naiiirlich fehli es
nicht an Versehen, besonders an Verbindungen mehrerer Gattumgen,
die nicht zusammengehdren. — Auch die Siliguosen suchie derselbe
besser darzustellen in seiner : -Classis Cruciferarum emendota, 1769.
Er unierscheidet hier von der siliqua und siliculo noch den fructus
siliquatus, der ablang und gegliedert sey, wie bei Raphanus : doch
trennt er den Raphonus sativus von dieser Qattung und bringt ihn mit
Stnapis und Brassica zusammen. FBine Gattung Nasturtmim stellt er
auf, deren Frucht Eugelrund und ausgerandet ist. Dazu rechhei er
Cochleoria saxaiilis B. Br. und einige andere Arten derselben Gaitung.
Unter Clypeols vereinigt er Peltaria, Bisculelle und Alyssum mariti-
mum. Petrocollis pyrencica E. Br. und Cemeling austriaca desselben
werden gut erliutert, letztere als Cochlearia. An Crantz war der von
den Fesseln des Ansehns freye Geist z2u rithmen ; aber zu tadeln der

Hass gegen Livxe und Jacpoumw (11, p. 269—-270).



