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On avoit déja vu dans ce fiecle , des philo-
fophes appuler for ce genre de preuve), & la
regarder comme un argument dont Pincrédule
pour  peu quil ﬂCCx“t, auroit bien de la
peine a fe défendre; J. J. Roufleau en avoit
parlé dans fon Enl.'/u comme d’unc efpece de
Adéfi que des adverfaircs prudens n’oferoient ac-
eepter 3 Imnais je ne conneis perfonne qui tui
ait donné le développement gu’on veit dans
Pouvrage de mylord fenyns.

Trois propofitions forment le fond du traité
& la bafe de toutes les obfervations. € 1°
Qu’il exifte maintenant un livre qui a pour
titre,, le Nouveau-Teitament. 2°. Que dans ce
livie on trouve un fyi‘umy de religion entic
rement nouveau, tant 4 ’égard de Pobjec de
cette religion, qua I’égard des dogmes qu’elle
renferme : dogmes fupéricars a tout autre fy-
ﬁcme & entiercment différens de tout ce que

es hommes avoient imaginé jufqualors. 3°
Que de ce méme livre on peut au compo-
fer un fyftéme de morale, dont tous les pré-
ceptes font fondés fur la raifon, & poreés &4 un
plus haat degré de pureté & de pert‘e&ion
quwils ne 'avoient été par aucun des plus !
biles philofophes du paganifine : que tous lcs
préceptes fondés fur de faux principes, y font
entierement omis ; & que plulicurs nouveaux
préceptes, gui répondent au nouveau but de
cette religion, v font érablis. Do je con-
clus que ce plan de religion & de morale ne
peut avoir été louvrage d’aucun homme , cu
d’une fociété d’hommes ; beaucoup moins de
ces hommes grofiiers, ignorans , fans étude qui
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