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égards qu’il a pour les ennemis de la foi, ne

doivent étre regardés que comme leffet de

la modération qui ne peut jamais défigurer un

ouvrage qui tient a la religion ; car dans ’oc-

cafion il ne manque point de réfuter leurs er-

Teurs. . .. . Une chofe qui déplaira peut = étre

plus généralement , & en quoi les critiques fe

réuniront plus aifément, c’eft le gott des pe-
tites affectations qui font d’un foible cffet, &
qui n’honorent pas le génie; comme de dire
le mois Augufle pour le mois &’ Aoit 5 Ceft
1a nouvelle orthographe que Mr. G. a adoptée

de préference dans un ouvrage confacré a 1é-
clairciffement des faits antiques. Ce geure de
comtraftc a quelque chofe -de frappant; fur-
tout lorfqu’on vient & comparer ultérieurement
Pérudition & le difcernement de auteur avec:

qu'il eft trop ennemi du meryeilleux; & s'il en re=-
connoit d'aatres, il faur effacer cet éloge qui
paroitra une fatyre aux yeux des théologiens &
des gens inftruits dans hiftoire ecelésaftique.
emweee A la page 207 du 1. tome Mr. G. traite fort
durement un moine, qui paroiffoit éure perfuadé
que Dieu punit quelques fois fur les enfans les
crimes des parens. Cependant cecte perfuafion de
moine que Mr. G. regarde comme |'effet d’une
paffion ridicule , eft fondée far les témoignages
les plus multipliés & les plus evidens des faintes
Leures; & point du toutr fur la maniere de pen~
Jer dans les tems d’ignorance.... fe pourrois étran-
gement multiplier ces fortes d’obfervations, fi je
ne regardois ce genre de fautes, comme des
diftraltions de la part du fcavant aurear, plutdc
3::; comme l'effec d'une efpece d'incohérence
ans fes principes.



