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philofophie , a pour clle Dieu & lauguje
obfeurité de la foi, que faut-il penfer de la
philofophie ? N’cft-ce pas dire bien claire-
ment quelle eft 'ennemie des vérités divines
& de tout e que Diew a caché dans au-
gufle feoret de fa fagefle P em=w Permets ax
meins gu’il en foit regretré. Pourquei la re-
ligien approuveroit-elle les regrezs de for
ennemie ? ‘Ces regress font infenfs. Le feul
rarti que les philofophes puifient prendre au
pré de la religion, ceft de fuivre lexemple
de Pafcal , & point du tout de le regreceer....
Mais de plus, pourquoi la philofophie regrez-
zeroit-elle Pafcal ? Oua bien ¢’eft unliche
qui l'a abandonnée pour gattacher au fana-
tifme, ou ceft un homme de bien qui a
dédaigné Perreur pour sattacher 4 la vérité.
== Dans le premier cas, Pafcal ne mérite
aucun regree. Dans le fecond., la philofophie
mne peut lui en donmer, fans avouer amie
e la féduCion & du menfonge.

Et ceft le grand d’Alembert qui, dans fix
wers, nous offie ce gtouppe d’abfurdités, de con-
wradiGions & ’extravagances! ceft grand pa-
pa II de la philofophie, qui nous apprend a
verfifier & & raifonner de la forte! Augurons
deld ouel fera dans pen d’années Péwat de
fotre littérature g formde fur de tels mode-

tes (a).

(a) J'apprends en ce moment que Mr. Linguet
a fait aufli des remarques fur cctte fameufe épi-
graphe; queique je me les ai pas lues; & qu'en
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