15. Septembre 1779, 99
parvient & écrafer Phumble f[ius [es pieds
&e. (). Dela me s’enfuit-il pas évidemment
que la .valeur en elle-méme, neft pas une
vertu 3 -puifqu’elle ne -peut le devenir que par
fon but & fon motif (b); & el ce que M.
J, bien loin dc le nier ,a déclaré en termes ex-
pres ; il ne dit pas que la valeur fagement
motivée & dirigée vers des objets 1égitimes
éroit oppofée au chiiftianifme, il dit feule-
ment qu’il y.a peu doscafions dans lefquelles.
il foit permis de Dexercer, p. 8¢. Sily en.
a peu, il y en a denc quelques-unes; &
sil y en a,, comment peut-on faire dire 4
Pauteur anglois que la valeur eft inconciliable
avec le chriftianifine (€)?

(=) Je cite ici I'édition da Liege 17793 j'al
averti ailleurs que 'ouvrage de Mr. le Tourneug
étoit tout ditferent de celui de Mr. Jenyns .®
gu’on avoit défiguré gelui-ci de maniere a ne
pouvoir le reconnoitre. Voyegz le Journal du 15
Juin 1779, p. 249.

(b) Les journaliftes croient qu'une gualité de~
wicnt vertu chrétienne, lorfqu’elle eft ennoblie par
un motif religieux. Cela eft faux. $i le bon ufage
des qualités naturelles produic des a&ions ehre-
tiennes, ces a&ions entrent dans la clafle des
vertus qui ont fuggéré le modf & la fin; &
n’appartiengent point a des vertus particaliercs
& {pécifiques. $i moyennant ma valeur j’ai fe-
couru mon prochain par charité, j’ai exercé la
vertu de charité , & point da toyt la vertu de
valeur, qui eft nulle dans le chriftianiime.

- (c¢) On me permettra de tranfcrire ici une
note , par laquelle l'aflertion de I’auteur anglois
me femble clairement expliquée. “ Il y a une
wvaleur raifonnée & appayée fur le fentiment da

. devoir ;
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