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faudroit renoncer a perfuader la multitode (a).
Pous fentez vous - méme que les preuves de
fait, telles que celle des miracles , doivens
avoir naturellement fur Pefpriz du peuple des
effees quon ne peut [e promettre du raifon-
nement le plus lumineux (b).

Ce

(a) Soit, je veux bien convenir de l'impoffi~
bilité de perfuader d la muliitude la pureté & la
Sublimité du chriffianifme ( quotque dans le fond
je ne la trouve pas cette impoffibilité bien évie
dente ). Mais qui a dit qu’il falloity commencer
par-laVintteu&ion de la multitude ? qui a dit que
cct examen ¢toit néceffaire pour la perfuader ?
Perfonne au monde , finon les auteurs de 14n-
mée; littéraire. C’eft une trés -faufle conféquence
que ces Mefficurs tirent de P'aflertion de P'anteur
anglois). 1% Mylord Jenyns n’a pas écrit pour la
multitude , il en veut particulierement aux phi-
Tofophes, aux beaux-efprits. Or faut-il croire que
ces Meflieurs font abfolument incapables de fai-
fir la pureté de la morale & la fublimité de la doc~
trine de U'Evangile ? 2°. Jenyns a dit fimplement
que la crédibilité des miracles dépendoit en grande
partie de la vérité de la religion ( ce font fes
propres termes ) ; c’eft-a dire, que les miracles
ne feroient pas croyables ( credibilia ), fi la re-
ligion ¢roic faufle & abfurde; puifque Dicu ne
peut par fon effence & fa nature faire des pro-
diges en faveur de U'errenr. Rien en bonne lo-
gique , métaphyfique & théologie plus incontef-
tablemenc vrai que cette aflertion,

(b) Jen conviens fans peine. Aufli mylord
Jenyns n’a-t-il dic nulle pare qu'il falloit com-
mencer par-la, pour perfuader la multitude. Mais
en eft-il moins vrai que la poflibilicd & des-lors
la erédibilité des miracles dépsndent de la nature
de lareligion? ... Depuis quand eft-on obligé de
commencer une inftru&ion par toutes les condi-
zons fine qud non?... Mr. jenyns a fon cbjet

propre



