) 1. Mus 1986, skt
shangemens fi ¢tonnans & fi multipliés dansg
Ia maniere de penfer de lilluftre naturalifte;
mais avant d’exariiner le fyftéme qu’il a ima-~
giné pour remplacer le déluge, fixons un mos4
ment les yeux fur cezte grande révolution.

" Il'y a eu des écrivains qui ont cra voit
dans Palgebre qu’il n’y avoit pas affez d’eau
dans la nature pout couvrir la furface du
globe 3 mais des calculateurs plus exa&ts ont
réfuté cet argument géomiétrique de maniere &
maintenit dans toute fon étendue luniverfa+
lit¢ du déluge ; & depuis que M'. de Buffon
& fait venir dire&ément du foleil aflez d’eau
pour couvrir les plus hautes montagnes durant
20 0u 30 mille ans; il eft aifé¢ de voir quil
fe trouvoit dans les comptes de ces algébriftes
un défaut énorme. Ce qui affoiblic un peu le
mérite de la découvérte de M'. de Buffon 4
¢eft qu’en 1744, quand il écrivoit la Théorie
de la terre, il étoit bien convaincu qu’il ne
Ia feroit jamais, & qu’il proteftoit hautement
dé limipoffibilité abfolue de trouver une telle
maffe d’eau dans la nature. Il falloit un mi~
racle (p.200), & fans doute M*. de Buffon
n’efpéroit pas d’en wvoirf opérer un de eette
efpece. ,

. Mais quels ont été les effets de ce zérridlé
événement ? Laiffons le favant naturalifte prou-
vet 4 fon aife que le déluge n’a rien changé
fur la terre 4 puifqu’aprés la retrdite des eaux
il s’eft trouvé un olivier verd (a). Laiffons<

(a) J'ai répondu & cette objedtion & a quels
ues autres dans le Catéch. philos. p. gio précs
fuiv. édit; de 1777
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