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la bonne logique , de la faine théologie , s’oc-
cupent quelques momens 4 me Montrer mes
torts. J’aurai toujours plus de fatisfaction 3 fa-
crifier 4 la vérité les petits intéréts de mon
amour propre , que de me trouver coupable
d’une réfiftance que jimprouverois dans les
autres , comme le fruit de Pentétement & de
la fuffifance,
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Un avurre article fur lequel je dois me juf~
tifier encore a l’occafion de cette méme édi-
tion de l'ouvrage de M. Jenyns, ceft une
réflexion fur 1’1nfﬁnt1c1de i juftement reproché
aux Chinois , qu’on lit & la page 237. Un Cri-
tique connu par {es lumieres , fon difcerne-
ment , fon équité * , m’accufe d’avoir cru
trop légérement une imputation auffi grave fur
la parole de M. Paw. Il eft vrai que pour
raflembler pluﬁeurs traits dans un feul paffa-
ge, jai cité les Recherches fur les Chinois;
mais je prie MT. l’abbé de F. d’étre pelfuade
que ce n’eft pas lautorité de M. Paw qui
m’a fait adopter la croiance de Pinfanticide
chinois. Ce font les miflionnaires. mémes, ce
font les hommes qui ont dit le plus de bien
de cette nation foible & cruelle. Je n’ai
rien vu de plus répété , de plus fortement
exprimé dans les Lezzres édifiantes. MT. Pabbé
de ¥. me difpenfera d’en citer tous les en-~
droits ou cette barbarie revient, puifque le
P. Amiot, an Mémoire dugquel il me renvoie,
convient que les miflionnaires font d’accord
fur ce point ¥,
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