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veient sfiremeént. pas rendu - tels. Je ne
vois pas que Bofluet ; Fléchier y Fénelon,
Racine , Moliere , Boileau , la Fontaine ,

< foient arrivés par des féries de calculs A cette

jufteffe d’efprit 5 4 cette - vérité de goit, qui

eft un des grands métites de leurs. écrits,

Frapplication du calcul ne peut fe faire en
un mot qu’aux objets qui de leur nature
peuvent fe mefurer, ou fe compter;.tout
ce qui tient 4 Pélevation du génie , a la
richefle de I’imagination , & & la fenfibilité
du ceeur , n’eft & ne fut jamais de leur
reflort,,. . . . . .. % Les fiecles qui nous
ont précédés ont eu des poétes, des ora-
teurs , des philofophes , des légiflatenrs ,
des génératix d’armée , & nous ne voions
nulle part que ce fir a Pérude des mathée
matiques qu’ils fuffent aucunement redeva-
bles de leuts talens, de leur génie , en-
core moins de cette force , de cette éner-
gie de fentimens qui ont produit tant d’ac-
tions & d’quvrages fublimes. Cette obferva-
tion jointe # celle du dénuernent & de la
fécherefle de notre fiecle calculateur, de-
vroit , ce me femble, nous rendre un peu
plus circonfpeéts fur le. cheoix des érudes ,
& fans tout accorder a ’ancicnne maniere
d’inftruire , ne pas tout prendre de la nou-
velle ,,.

- Je ne dirai pas ce que je penfe de ces ob-
fervations , que prefque tous les journaliftes ont
trouvé. trés-impertinentes. Mais j’y ai appercu
un rapport fi fenfible avec la maniere dont
Jal parlé autrefois de létude géncrale & afx
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