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pu en aller de méme du petit refte des an-
‘ciens Perfans, avec d’autant plus de vraifem-
blance , qu’ils ont perdu le fil de Ihiftoire
de leur nation , avec les Memmres des fa-
meux explons de leurs ancétres’, & tous les
anciens’ ouvrages , ceux méme qui-ont été
compofés entre la chiite des Arfacides & Iin-
vafion des Arabes; fi bien qu’ils n’ont point
de régle pour diftinguer les livres véritables,
anciens & authentiques p des apocryphe nou-
Yeaux & fuppofés ,,.

¢ Cette perte réelle de tous leurs anciens
écrits eft un puiffant argument contre lanti-
quité vantée du Zend-_Avefla de M'. An-
quetil. Les langues dans Iefquel es toutes les
pieces de ce recueil font écrites , chmgent
en preuve le foupcon quelles ont été com-
pofées plus tard quon ne le fuppofe ; car dans
les diale@es Zend & Pehlvi il eft entré des
mots arabes introduits en Perfe feulement de-
puis le VII® fiecle. Enfin les livres compris
dans le* Zend-_Avefta par MP. Anquetil, témoi-
gnent contre lui qu’ils’ n’ont pour auteur ni
Zoroaftre , ni un contemporain de Zoroaftre,
M. Meiners démontre de chacun de ces li-
vres, quils ne contiennent prefque aucune trace
de Pancienne religion des Perfes , & qu’ac
contraire ils renferment des cara&eres manifef~
tes d’indien nouveau, de judaifme & de chrif-
tianifme ,,.

“ Aprés avoir établi fon opinion fur des
raifons tés-planfibles , MF. Meiners réfute ,
les unes aprés les autres , celles dont M, An-
quedl a faiv nfage ; en faveur de fon ouvrage,



