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Je m’imagine bien que les admirateurs de
2et ouvrage fameux abandonneront la défenfe
de ce premier volume , dont je ne penf®
pas qu’il foit poffible de faire I’apologie ,
& fe retrancheront a dire que les fuivans va-
fent beaucoup mieux. - Mais 1°. jai peine a
croire que des gens qui débutent de la forte
puiffent nous donner quelque.chofe de bien
folide & de bien conféquent. <° Les tra-
duéteurs francois intéreflés plus que perfonne
2 foutenir le crédit de cette hiftoire convien-
nent que Vhiftoire moderne n’a pas le mérite
de Phiftoire ancienne, & que dans celle -ci
méme , la befogne a éié négligée. 3°. L hittoire
de Bavxere quils viennent ‘de nous donner
‘comme un chef - d’ceuvre de lumiere & de
critique , w'eft quan fommaire trés-négligem-
ment rédigé des gazettes du tems, & des
difputes nées fur la fucceflion du dernjer
EleGeur. 4°. Plus la fociceé des gens de ler-
zres e rapprocacra dans fa narration dc I’ére
chrétienne, plus le Pruteftantifme qui anime
( ce font tous des miniftres anglicans) défi-
gurera fes obfervations & méme la fimple
dédu@ion des faits, Car on peut dire que
Vefprit de fede eft monté chez eux jufguian
dewré qui conftitue l¢ fanatifime propre-
ment dit. Je ne crois pas qu’on en puifle
douter d’apres la leéture de cc premier volu-
‘me, ot tiés- certainement on ne fe fir pas
attendu 3 voir traiter la queftion du culre
des images. Elle gy trouve cependant, car
nulle oceafion n’échappe a ces z€lés ”"f’dh
cans dannoncer leurs préjugés conwre Piiglife



