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le deflus, eft contradioire 4 chaque mot du texte de
Tertullien , comme & la fimple idée de Dieu. Dieu
n’eft pas fimplement un étre fupréme, parfait, excel-
lent , dans fon genre.-(in fuo genere ) mais relative-
ment & toutes les chofes exiftantes & poffibles, & dés-
lors it ne peut avoir d’égal. Tel eft largument de
Tertullien, tel eft le dogme éternel de la raifon, que
le logicien hollandois appelle fallax commentum.

Largument tiré de infinité de Dieu , nourrit égale-
ment la trés-mauvaife humeur de M*. W. Ef falfum
wod dicunt : fi plura funt numina infinita , nallum
Jore infinitum. (p. 79.) Que cela eft dit avec politeffe,,
avec ¢légance! Ecoutons maintenant le raifonnement
qui va écrafer les partifans de 'unité de Dieu : Quia
huram numinum  quodlibet eft infinitum , non opus
habet religuorum infinitate. §’il y avoit plufieurs
dicux , difons nous autres bonnes gens, aucun d’eux
ne feroit infini. Eh gquoi ? répond MY, W. puifque
zous ces dieux ferolent infinis , ils wauroient pas be-
Jfoin de Pinfinité Pun de Pautre. Puiffanie dialeGique !
Nous prouvons que plufieurs dieux ne peuvent étre
infinis, & Phomme ¢’Amfterdam répond que puif~
gue ces dieux feroicne gous infinis , &c. Maniere ad-
mirable de conclure, en’ mettant la queftion en fait!
M. W. ajoute que ces dieux nlonz pas befoin de’
Pinfinité Pun de Pautre. Profonde obfervation, pleine
de juftefle & d’économie ! S’agit-il ici du befoin de
Pinfinité, ou de Pinfinité méme? Que le dieu 4 (je
prie le leGeur de fouffrir ce langage abfurde , nécef-
faire pour en faire détefter un plus abfurde encore )
ait befoin ou non du dieu B, ce n'eft pas de quoi il
cft queftion; il n’a point infinité du dieu B, il n’eft
donc pas infini.

Locke avec tous les philofophes fenfés obferve que




