T74 Journal’ hift. & lies.

ou le défaut des preuves de Punité de Dieu; de recher4
cher enfuite fi les anciens ont reconnu cette unité. M
‘W. fait tout le rebours: il commence par montrer que’
tes anciens ont connu l'unité de Dieu; aprés quoi il
entreprend. de prouver que cette unité n’eft fondée:
fur aucune preuve démonftrative. === Le début de la
premiere pattie eft fublime. Jam primum omnium fatis
conflat. (p. 6).-Ceft certainement la premiere fois qu'un
orateur a dit au commencenient de fa harangue ;" La
chofe et déja affey prouvée, == Admirons en paf-
fant les bons profefleurs de Leyde , qui engagesit MT.
W. 4 faire une differtation de 103 pages in-4°%, fur
unc chofe que jam fatis conflar. Ce compliment eft flat-
teur; il fait voir que ces Meffieurs choififfent parfaite-
ment bien leur fujet, en invitant les favans a prou-
ver ce qui cft déja fuffifamment prouvé. ——— Mais
wn petit chet-d’ceuvre de philofophie , & fur-tout de’
Bonne logique 5 C’eft urie efpece de peroraifon , od M.
¥W. prouve que quoique nous manquions abfolument’
de preaves démonitratives de I'unité de Dieu, on
n’auroit cependant pas tout-a-fait tort dé croire qu’ef~
fe@&ivement il n’y a qwun Dieu. II' va' méme juf-
qu’a dire quil n’eft pas convenable de nier cette vé-
wité : recla ratio fundet urwm effe Dewm , & quidem
itd fuadet ut conera flatuercineptum fit. (p. ¢8).Cela et
#flez. plaifant.. Tous lés argumens en faveur de Vunité
de Dieu font, fuivant M'. W..défedueux , vicieux
fophiftiques , ridicules , indignes de Partention des
gens inflruits &c, & cependant reda ratio fuadet »
& cependant il feroit incptum , de soppofer a une
dffertion . fondée fur des preuves de ce genre? . . o
Aprés dvoir honni & bafoué en dérail tous les dé-
monﬂmtew: de I'unité de Dieu , M". W. ranime fon'
gele 4 la fin de fa harangue , pour leur dire, a tous:



