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vos raifons, & ne nient pas que les chofes qui
font Pobjet de votre critique ne fe trouvend
éffectivement dans cet ouvragc ; mais ils pe
peuvent [ perfuader 1°. que cétee Hiftoire fozt
DPouvrage de quelques muzz/lrcs anglicans ; il
peut [ faire, difent-ils , que quelques pridicans
puritains ou iftopaux aient cu part & quel-
ques-uns des derniers volumes , qué méme ils
les aient retouché ; ou fi Pon veut, dltéré tous ;
mais il eft certain que le fond de Pouvrage
ne leur appartient pas. 9°. Ils fe rappellent
Ies grands éloges que les jéﬁzztcs de Trévoux
ont faits du commenccmcnt’ de cette hiftoire )
& en particulier du premier volume , dont
vous porte{ un jugement (i défavantageux.
Or vous n’ignore pas quelle eft la jufte con-
fidération , que ces critiques célebres [e font
conciliéc de la part du public littéraire, & fur-'
tout de la part des ledeurs qui font refiés fi-
deles aux legons de la religion & de la mora~
le chretienne. Ce contrafle de votre ‘mnanieré
de penfer avec la leur , c¢ft un probléme que
JPavout ne pouvoir réfoudre , & que je prends
la liberté de vous propofer pour que vous dai-
gnicy en donncr an mot dexplication. Je fuis
&

Réponfe. Que cet ouvrage depuis le premier
tome inclufivement foit abfolument l’ouvrage
d’une fociété de miniftres réformés , c’eft une
chofe fi généralement connue, que je ne puis
m’y arréter, fans accumuler & pure perte un
genre d’érudition qui, ne fic-il pas parfaite~
ment déplacé, n’auroit certainement pas de
quoi m’illuftrer. Il fuffira de remarquet qu?
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