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puit pour le refte des hommes, n’eft pas du tout
content de la prudente réferve de MT. d’A-
lembert. Il montre ce paffage de l'ame que
le méraphyficien géometre n’a point apper-
cu, & dit que /z fenfation de folidité eft celle
qui force Pame & fortir delic-méme , quelle
eft comme un pont jetté eptre Pame & les
objets , que les fenfazions paffent & que Pin-
zervalle n’eft rien. M. R. tépond que fi c’cf?
un pont , ceft le pont aux . bnes, que les
fenfations ne pafferont pas, & que Pinter-
valle demeurera tout entier. Pour ne pas me
trouver fur ce pont en compagnie de ces paf~
fagers, je me tiens volontiers en deca avec le
circonfpe& MT, d’Alembert ; je confens méme
3 imiter, ou fi 'on veur 3 parodier MF. de
Voltaire. On fait que ce philofophe a profef-
fé un {eepticifine affez fingulier en faveur
des facultés de la matiere : je fuis corps, &
je penfe; je n'en fais pas davantage. Je
crois pouvoir dire avec plus de véritd: je
fuis efpric , & je fens: je n’en fais pas da-
vantage. )

A la fin de Pouvrage, le favant & religieux
métaphyficien s’occupe des apparences qui
couvrent aux yeux du corps un des plus
grands myfteres de la religion chrétienne. La
conciliation de la dépofition des fens avec les
affertions de 1a foi, eft une fuite trés-naturelle
de lidée qu’il nous donne de la fenfibilité des
corps , & de la diftin&ion qu’il met entre un
objet matériel & un objet fenfible. Il rejette
avec raifon Pancienne hypothefe des acci-
dens abfolus , & lui fubftitue le fyftéme des



