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1 west pas inutile de rappeler que pour ce qui concerne Pinvitation
ay minisire de Belgique de quitter le pays, le gouvernement belge esti-
ma dans son Livre gris (no 66, p. 21) que «le Gouvernement grand-du-
cal n’avait pas eu le choix de son attitude et que celle qu’il avait été
obligé d’adopter nimpliquait en aucune maniére une intention discour-
toise & I'égard du Roil et de la Belgique.»

Et si nous en croyons Batty Weser. (auquel le ministre d’Italie, le
soir du .28. 8. 1914 avait rapporté ce propos) — d’aprés l'opinion du
comte van nen Steen pE JEHaY, Eyschen se serait conduit dans cette situa-
tion délicate « en fin diplomate. »

Pour ce qui concerne 1’émoi causé par la visite que empereur
Guillaume II eut le manque de tact de rendre 4 la grande-duchesse
Marie-Adélaide, dés son arrivée, le 6 septembre, il serait difficile d’ad-
mettre, vit les circonstances du moment, que la réception dont Eyschen
assumait constitutionnellement la responsabilité pat lui étre imputée
a faute.

Quant a la question si controversée des indemnités de guerre, dont
nous avons déj3 parlé au fascicule II, p. 545 ss, il sied de la trancher
une fois pour toutes.

Il se peut que le message de la grande-duchesse a4 la Chambre
(10 novembre) dans lequel la protestation du 2 aofit est renouvelée
mais ol il est également dit « que 1’0n a mis de empressement & solder
nombre de dettes contractées et de justes indemnités occasionnées lors
du passage des troupes » n’ait pas €té trés heureux dans sa contexture.
Malis n’oublions pas.que l'adresse, en réponse a ce message, que les re-
présentants du peuple adoptérent a4 I'unanimité, le 13 du méme mois,
contient non seulement une approbation de Yattitude de la souveraine
mais qu'elle proclame également « que la Chambre, oubliant ses divi-
sions, se félicite de voir & la téte du Gouvernement un patriote éprouvé
qui a blanchi sous le harnais et qui posséde l'estime incontestable de
la diplomatie étrangére.» (1) (62)

Un tort immérité fut causé au Grand-Duché dans les pays alliés a
1a suite de la publication dans < L’Echo de Paris» du 25. 3. 1915 d’une
interview que le conseiller de légation von Richthofen avait accordée
a Berlin 4 un journaliste espagnol et dans laquelle — d’aprés l'avis de
ce triste sire — « la violation de la neutralité du Luxembourg avait été
justifiée au point de vue jurdique par le consentement tacite du Gouver-
nement luxembourgeois et aussi par le fait d’aveir accepté une indem-
nité ». .

Sur un ton auquel il ne nous avait pas accoutumé, Eyschen pro-
testa le 12. 4. 1915 auprés du secrétaire d’Etat pour les Affaires étran-
géres 4 Berlin et demanda, pour le cas ol le baron von Richthofen
aurait encore des relations avec son département, qu’il rectt <« die
gebilhrende Zurechtweisung». Le fait que ledit personnage n’était
que simple membre du Reichstag et n’avait émis quune opinion toute
personnelle n’empécha pas que cette affaire des indemnités faillit rui-



