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des faits, & déterminer enfuite quelle croian-
ce nous devons aux preuves du chriftianifme.
Apres avoir expliqué la nature de la certi-
tude métaphyfique & phyfique , Vauteur g’ar-
réte particulierement a la certitude morale,
plus intimement lide avec fon objer. II dif~
cute avec un foin qui ne laiffe rien a défirer,
les argumens de Hume fur la prétendue im-
poflibilité de conftater un miracle; il con-
fond le fophifte anglois (&) par fon propre
aveu , établit la différence entre les faux &
les vrais miracles, & dévoile I’ignorance ou
la mauvaife foi de ccux qui ont effiié de
les confondre : on peut juger de la folidité
de fa critique par ce quil dit des charla-
taneries de Vefpafien, que les courtifans de
cet Empereur fuperftiticux & vain , quoique
drailleurs bon Prince , entreprirent de faire paf-
fer pour des prodiges. ¢ Il eft ficheux d’a-
bord que les deux hiftoriens ne s’accordent
pes fur une circonftance effencielle. Selon
Suétone, Vefpafien guérit un jambe affoiblie;
felon Tacite, ce fut une main malade. Si
tous deux ont cntendu les témoins oculaires
ces témoins navoient pas la mémoire heu-
reufe. L’un & lautre obfervent que Vefpa-
fien rtefufa d’abord de toucher ces malades,
quil ne crut pas la chofe férieufe , quil

(a) On prend une jufte idée du jugement,
de Vefprit & du coeur de cet égoifie forcené,
en lifant {a vie écrite par lui-méme, Voiez-
en les traits principaux duans le J. du 1 Janv,
1778, p. 3 & fuiv.
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