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eoncois que dans le cas que la philofophie
ne feroit enfeignée qu’en latin, que les li
vres qui traitent de cette fcience' ne’ parle-
roient qu’en latin, on verroit- une étrange di-
minution dans le nombre des favans de ce
fiecle. Mais feroit-ce un fi grand malt? 1l y
auroit 4 la vérité moins de creufes & d’ab-
furdes imaginations, moins de -fyfémes qui
brillent un moment aux yeux de Iimbécille
multitude,, & s’évanouiffent avec la rapidité
de éclair ; moins de ces écrivailleurs igho-
rans & téméraires qui, pour m’exprimer com-
me un illuftre phyficien du fiecle paflé, por-
tent des mains impures fur Iimpofante &
refpetable nature , qui en font le jouet de
leur caprice & de leurs puérites fpéculations.
Mais quel inconvénient y auroit-il dans cette
privation > Des gens qui ont affez de con-
fiftance dans Pefprit pour s’enrichir: avant
d’éere naturaliftes , des langues & de la lit-
térature grecque & romaine , s’égarerornt tou-
jours plus difficilement & plus rarement que
ces ames foibles qui avec la feule fcience
de lire & d’écrire , & le fecours de quelques

itres & les abbés nourriffent parmi leurs in-
érieurs & leurs fuppdts I’étude de cet ancien
& refpeétable langagze ; que dans les mailons
religieufes les novices & les étudians {oient
obligés 2 le parler exclufivement, a I’écrire , a
8’y exercer en toutes les faCens! Par ces
moiens il fubfiltera en dépit de I'ignorance
& de la philofophie. @ Div. réfl. fur la
langue latine 1 Aout, 1782. p. 468, & autres
bhid.
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