* 1 Sept.
p. 51. g
Mai p. Go.

464 Journal hift. & lise:

3 la puiffance méme temporelle quete Mche
fophifte avoit prétendu flatter * ; on en voit
ici la réfutation détaillée , mais on peut
douter qu’elle ait mérité cette efpece de ré-
clamation de la- part de la vérité , trop grof~
fierement - outragée pour pouvoir étre- 1éf€e.
Ce quil y a d’admirable, & ¢e qui feroit
réellement incrolable, fi dans une fubverfion
générale de toutes les idées, il ne. falloit
sattendre 3 tour; ceft que ‘Pauteur réfuté
prétend ridiculifer les bons Catholiques pat
le confentement qu’ils donnent aux affertions
les plus inconteftables & les plus formelle-
ment exprimées dans 1’Ecriture ; comme ’on
peut s’en convaincre par le paffage fuivant
rapporté en ces termes par le favant & zélé
réfutateur de ces paradoxes fcandaleux. Quis
@ rifu temperare fibi poterit, exclamat primis
ftatim foliis effrons cavillator (non ita loque-
rer, nifi catholicus haberi vellet), fi homines
fpiritu fanatico agitatos & prajudiciis. oc-
cupatos vociferari audiamus. Nonne hic eft,
cui in orbe terrarum nullus comparari po-
terit P w—eme Nonnc hic eft, cui Déus claves
Regni ceelorum , ac poteftatem ligandi atque
Sfotvendi tradidit? Cui nullus Epifcoporum
‘dignitate par eft. === Nonne hic eft Vica-
rius Jefu Chrifti , vifible Caput’ Ecclefie .,
-ac fupremus  judex omnium fidelium ? Je
n’examine pas fi le D. E. a trouvé des com-
mentateurs qui aient donné la torture aux

‘paffages ‘qui établiffent Vautorité de Pierre,

pour en tirer des fens étrangers & deftru&ifs
des prérogatives pontificales. Sans doute qu’il



