1. Férpier 1783, 18z
Pefpérance qu’il a de le faire profiter , Putilité
quil en retirera; toute la théorie du com-
merce changeroit de face, & il faudroit que
toute vente fit précédée d’un exzmen qu’il
eft fouvent impoffible d’exécuter. Je vends ce
qui mrappartient, mon bien ou mon efpé-
rance & mon avantage. Chez moi tout
cela a certainement un prix. $il n’en a pas
pour lacheteur, il eft mal avifé d’acheter.
&= Tous les moraliftes conviennent de 1a
légitimité du prix d’affe@ion ( prezium affec-
tionis ); cependant cette affe&ion n’eft que
dans le vendeur, elle ne pafle pas dans I’ache-
tear. 2% Jai déja plus d'une fois répondu 4
cela. Je puis exiger un dédommagement pro-
portionnel non pas & la perte telle quelle
exiftera ou quelle peut exifter, mais aa
danger que je cours de Veffuier ; ce danger
eft res pretio aflimabilis. Je pate un homme
qui poutr mon fervice sexpofe a caffer une
jambe, mais je ne le paie pas comme fi
réellement ce malheur lui ft arrivé &c. 39
Je ne puis labourer mon champ fans mes
peines & mon induftrie. Celui auquel je
préterois une charrue, en renoncant par-ld &
caltiver mon champ, ne peut Sen fervir A
cultiver le fien fans y mettre également fon
indufirie & fes peines. Pourquoi ne pour-
rois-je pas demander un dédommagement
pour m’étre privé de ma charrue quoi-
qu’en méme tems je me fois délivré du tra-
vail qu’il efit fallu pour en faire ufage? 4%
La punition pfononcée par le juge & le dé-
dommagement ordonné au voleur , font juftes
#’ils font proportionnés a la perte que fouffrira



