15. Février 1783. a6g
on puiffe recueillir une idée précife & vraie
relativement 8 cette matiere. La ville de Ro-
me, dit-on, peut éwe détruite; le pals dong
elle eft la capitale peut étre fubmergé, fes ha-
bitans peuvent fe laiffer aller 4 la fédu&ion
de quelque héréfiarque &c. Soit, mais qui
empéchera I'Eglife catholique de reconnoftre
fon chef dans le fucceffear de ’évéque qui le
dernier aura é1é phyfiguement & géographi=
quement évéque de Rome ? & de regarder
comme centre de Punité le licu ot fe trou-
vera le dépofitaire des droits de Pierre (a)?...
Ou eft-il dit drailleurs que la Providence qui
pous garantit la perpéruité de la fucceffion
apoftolique , n’a pas réfolu de maintenir juf-
qua la fin des fiecles la ville & le fiége de
Rome ? Mais nous venons de voir que
cette fuppalition, que rien ne prouve éue
faufle , weft pas da tout néceffiire... ...
Mais, dit - on, puifque Pierre , aprés avoit
éé  conftitué par Jefus - Chrift chef de
PEglife , et pu fixer fon Siége aiilenrs
qu'a Rome, & que ce choix n’eft gu’u-
ne affaire humaine , comment peut- on
dire que la primauté de ’évéque de Rome

(a) Les anciens crofoient {i fortement &
Pimmobilité du Siége de Pierre, qu’ils attri-
buoient au contraire une efpece de mobilité &
a ville de Rome, prétendant qu'elle fe trou-
ve par-tout ov fe trouve le fucceffeur de fon
premier évéque. C’eft Je fens de la bulle wbsé
Puapa ibr Roma , & de 'ingénieufe application

ve faifoit Pierre le vénérable de ce vers de

ucain.
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