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toit ni bien vif ni bien conféquent ; et
le fruit de loriginalité & du defir de fe
diftinguer : en faifant tout le bruit poffible
en faveur des Janfeniftes, il protefloir qu’il
ne penfoit pas comme eux ; & je n'ai pas
de peine 2 le croire. '

Je finis par une obfervation tout & jait
différente & qui regarde ce que vous aveg
dit touchapt les penfions des religieux dans
votre Journal du 1 Aokt 1782,p. 492. Je
eonviens que la décifion du canonifte qui ab-
[folument parlant les regarde comme permi-
fes., peut éere vraic. Mais je wvous affure
quton ne peut la fuivre dans la pratique,
Jans s’appercevoir bientdt du mal quelle pro-
duit dans une communauté religieufe , [ur-
gout parmi les filles , o2 la parfaite égalité
¢t abfolument néceffaire pour prévenir des
petiteffes & des relachemens que les amis de
la régularité ne peuvent voir f[ans doulcur.
Aufli efi-ce une régle générale pour toutes
les religieufes du diocefe de Paris , de quel-
quOrdre qu’elles foient. Il y a la-deffus une
ordonnance de Mr. de Noailles du a7 Sepe.
1697 art. I, Synodicon Parif. 1777 in-4°.
p. 26a. 1l eft vrai que ¢ pour bter le pré-
9 texte ordinaire de ces penfions, on recom-
9y mande aux fupéricures de veiller & ce que
sy leurs religieufes aient en tout tems de fanté
9 & de maladie tout ce qui leur fera nécef+
» faire &e o, Et cela auffi sobferve ex-
actement. J’avoue que dans un pais o2 il y
auroit abus fur les deux points , la réforimg
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