18. Plai 1783, 98
pleine dé circonfpe@ion & qui femble abanidon=
ner la chofe au jugement du leGeur. C’eft ainfi
qu’en parlant des raifons que l’on pourroit avoif
de déroger au Droit Romain dans la parti@
civile, & aliéguant qu'on y 4 dérogé en ma-
tiere criminelje, il ajoute : “ ou bien il faut
» convenir que l’efpece de profcription du
#» Droit Romain en matiere criminelle eft
2 une chofe bien vue, & qui a été utilement
»» Opérée ; ou bien il faut croire au contraire
33 que c’eft 'erreur & non pasla lumiere qui &
sy Opérécette révolution ,,. C’eft de cette alter-
native qu’il fait dépendre la queftion :s’il faut
également profcrire le Droit Romain dans fa
partie_givile. ‘

Liaffertion que M'. de B! femble mettre
en probléme (quoique dans le fonds il foit
pour Vaffirmative) trouveroit fans doute fous
fa plume toutes les preuves néceflaires pour
&tre pleinement décidée ; mais il en eft une
qui de fa nature ne peut manquer de fe réa=
lifer pour ou contre, & gui décideta la cho=
fe par une convi&ion de fait. Si aprés la
réforme faite ou 3 faite dans la jurifpruden-
ce criminelle, la fécutité du public va tou=-
jours en croiffant 4 fi le nombre des fcélérats
diminue 4 fi la confternation fe tépand dans
les ames liches & viles; fi la crainte du chi=
timent fe renforce, fi V'infligation en devient
plus stire; fi le crime fe montre avec moins
d’audace, fi les moiens de fe couvrir, de f&@
déguifer , de fe garantir des coups de la juf=
tice lui deviennent plus difficiles : quel eft le
sitoien qui n'autribuera pas. aux lumicres
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