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% Cette propofition , une fois admife, s'ik
95 eft démontré d’autre part que cette méme
55 Yotation de la lune, quoique réelle & né-
¢ ceffaire , nous eft infenfible, c’eft une mar-
5 que irrécufable que c’eft mous qui circulons
» autour d’elle , précifément dans ie méme
» fens , & prefque précifément en autant de
» tems quelle en met a tourner fur elle-méme;
sy C& qui nous dérobe le phénomene de fa
9 rotation. -,

La maniere dont ["auteur combat le fube
terfuge de ceux qui prétendent que la lune a
une rotation réelle,, ne peut étre plas preffante 3
ceft une vraie démonftration: & ceute petite
fubtilité enfantée par lefprit de fyfiéme, ne
foutient pas un moment les regards dum
juge équitable. Auffi les aftronomes finceres
n'ont-ils pas penfé A y avoir recours..¢ Ils
» ledifent ( gque la lune n’a pas de rotation)
» quand ils veulent étre de bonne foi avec.
s le peuple , & quitter le ftyle illufoire des
» grands mots. - La lune ne tourne poing
» fur fon axe , écrit. nettement M". Savérien,
s L 4, p. 86 & 40 , Hifk. des philof. mod.
» Difc. prélim. Mais plus loin il tombe,
» comme les autres, dans le ftyle énigmati-
» que & captieux, en écrivant que la ré-
» Volution de la lune exprime fa rotation.
» Ibid. p. 41. Pour Newton, il seft expli-
» Qué trés-clairement au fujet de la non-ro-
» tation de la lune fur fon axe. Et comme
s ¢¢ manque de rotation lui paroiffoit ,
w avec raifon , quelque chofe d’irrégulier
» & de monftrneux dans le régime piané«
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