188 Journal hift. & liss.
celle de nos lexicographes, ==—= Des Jé/uizcs
en France, & des cx-/¢fuites en Allemague,
diftin®ion ingénieufe. wmmea Que pluficurs de
mos  [¢fuites. framgois. Pouiquoi juftement
des frangois? N eft-il pas & croire que pluficurs
J¢/uites elpagnols, italiens, polonois, méme
ruffes font mieux pourvus de fageJe & de
modération que 'homme qui gdze des Dic-
Zionnaires ? === Pluficurs , pas tous au moins:
ainfi ue vous glorifiez pas trop , [éfuites fran-
¢ois! il en eft panni vous quelques-uns, peut-
éwre pluficurs , qui ne valent pas mieux qué
votre ex-confrere allemand.

« Si le Diftionnaire éroit mauvais, comme’
s il I'infinue il devoit ed faire un meilleur.
99 Mais c’eft violer les régles de 'honnéreté
2 que de ravir aux auteurs e fruit de lenry
v travaux, de {¢ fervir de ce travaill méme
% pour les injurier, pour les calomnier, en’
w prenant le prérexte de la religion. » .

Si le DiGionnaire eft bon , pourquoi D.
Ch. fe croit-t-il un jour obligé de défavoueg
‘un grand nombre d’articles, de diflinguer ceux
gu'il a traités de ceux qwil « adoptés [ans
en répondre? Et ¢'it et mauvais que n’en faim
il un meilleur ? ———— Eft-ce ravir 3 un auteur
ies fruits de fon travail que d'en faire un
bon ufage, que de Pépurer, de le dégager
des fautes qui le défigurent ? e Injurier.,
nous connoifforts 'ufage moderne de ce terme
bientdt nous verrons infulter. Dés qu’on re-
icve quelgues erreurs de nos Gens de letres g
c’eft une injure atroce que ricA ne peut ex-
pier. Quant aux celomnies y nous faurons dans
e moment de quel ¢dié clles (o trouvent. == £n
jrenone le préeexte de la relizion. Petiv ar-
tifice qui réufiic quelques fois, & fait fuppofer



