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atribuée & Racine &4 Boileau ; ce foupgon
prend une mnouvelle confiftance quand on
le rapproche des illufions qu’on ne cefle de
foire au . pubhc par la pubication de tant
deavresprétendtment pofthumes , qui ne font
que fortir de quelques cerveaux creux & oififs,

Quant 4 la nature méme de louvrage ,
ceft  ptutdt un panégyrique qu'ene hif-
toire ; & Péditeur a tré--bien fait de Pintitu-
ler . Floge kiftorique, On y loue tout, on y
exalge tout, on y admire tout: * tant il eft
P vral, dit un critique, qu’on ne peut jamais
» écrire ’hiftoire pendant la vie des Roig,
o fur-tout, lorfqu’ils font venus & bout de
5 fabjuguer Tes efprits, comme avoit fait
» Louis XIV. On doit fe borner alors & re-
s cueillir les faits par ordre chronologiquesj
s» & lon n’eft pas en droit den attendre da-
s vantage des hxﬁonograpnes contempo-
s 12108 45, I1 eft trés-vrai au refte que ce
Monarque a mérité de grands éloges, qu’il
étoit plus difficile d’exagérer fon mérite réel,
que celui de tant de Rois que la flatterie
exslte ; mais il eft également vrai que le
ton déloge n’eft pas celui de Vhiftoire. Il
faut convenir encore que cet excés de louan-
ge de la part de fes contemporains , eft
moins odieux que la ldcheté des écrivailleurs
de ce fiecle occupés 3 ravaler & calomnier
la mémoiy{e d’un Prince dont lhiftoire nous
fait ici vxvcment fentir combien nous fommes
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