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De tout ceci il s’enfuit, que l'erplication de
Mr. le prof. N. eft funs exemple (b), & deflitnee
de fondement. Son erudition dans les langues
Srecque U hébraigue eff probablement en défaut
<omme il arriviza ceux'quien 1777 & 1778 difpute-
Tent en Allemagne [ur la propherie d'lfaie tor-
<hant J. C. fous le nom ’Emmanuel. (¢)

Sai lhonneur & étre Cec.

H. le 10 Décemb. 1784. H. J B

(a) Quoique ia maniere dont Eufebe veut
qu’on life le V. 22 foit la plus infoutenable,
il n’en a pas tiré toutes les mauvaifes confé-
quences qui s'enfuivent ; car il traire d’impies
ceux qui voudroient expliquer la naiffance du
Fils de Dieu par une fimilitude tirée d’une
naiffance corporelle , ou dire que le Verbe 3
été tiré du rien, comme les créatures; il
veut qu’on fe tienne a ce que les Livres facres
nous en difent, & fur-tout 2 ces mots: Ge-
nerationem ejus quis enarrabit ?

(b) Ceux qui ne croioient pas voir dans le
texte en queftion une preuve de la divinité
de J. C, ont cependant été {i perfuadés que c’eft
de lui que le Sage parle, qu’ils ont mieux
aimé dire qu’il s’agit de la nature humaine
du Verbe que de chercher une explication
aufli étrange que calle de Mr. N.

(c) 15 O&ob. 1778, p. 244. REAL fur la
démangeaifon inutile, puérile, & infiniment
blimable, de fe diftinguer par ces fortes d’ex-
plications exotiques & paradoxales J4id. p.
ng7. 15 O¢tob. 1784, p. 257. 1. Janv.
1785, p. 22, === Noi, je ne concois psas
gu'wn homme bien orthodoxe puiffe faire des
eftorrs & emploier des rafinemens quelconques
pour détourner une explication favorable aun
dogme catholique , contorme au texte de la Vul-
gate & a D'explication des Peres. 1l eft certain
qu'une telle dilpofition d'efprit elt mauvaife &
gue le vrai fidele doit da détefter. L'explication
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