Y. O&obre 1785, 171
ne fe trouve trés-littéralement & beaucoup plus
smplement dans Poavrage dont il eft queftion.
Quant 3 la perfonne de l'auteur, je ne la
connois' en aucune facon que par fes écrits,
il eft donc impoffible que jaie parlé en
quelque maniere que ce foit, de fes qua-

lités, finon autant qu’elies font confignées

dans fes ouvrages. Quant @ Pordre & 4 la
vérité de hifloire, je crois ou qu'il ne la
connoiffoit pas, ou que des préventions quels
conques ’ont empéché de nous en inftruire.
Je penfe Vavoir prouvé, & fuis bien perfuadé
gue cette affertion n’eft Pas ABSOLUMENT
CONTRAIRE A LA VERITE. En ce moment
Jouvre le gros livre, ca & 14 au hazard,
fans recherche ni but déterminé. Ce que
Jy vois, n’eft pas propre & me faire chan-
ger de fentiment. Par exewple :

P. 140 & p. 227, je retrouve tous les
anacronifmes & les contradi@tions touchant
le Pape Libere (15 Fév. 1785, p. 248)
qu’il eldc été fi aifé de corriger aprés les ob-
fervations des favans fur les défauts de la
premiere €dition,

P. 221, on voit encore le prétendu paffage
d’Eufebe * ou Pon fait .dire par St. Irenée
au Pape Vi&@or gu’il avsit mal fais ds fé-
parer de fa communion des églifes fi confidé-
rables, On doit ajouter @ ce que nous avons
dit la-deflus , 1° que dans la lettre de St.
Irenée,, que rapporte Eufebe, I'on ne trouve
que des remontrances douces & pleines de
refpe& pour le Pape ViGor ; & rien qui vée
sifie le mot erguic. 8° Quil ne confte nul:
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