1. Janvier 1786. 25
Yauteur devoit prouver cette affertion par des
«émoignages défintéreflés, il éprouveroit de
Pembarras ; mais pour !e ton de morgue &
d’injure qui accompagn/e cette imputation , il
ne le joftifiera par aucune raifon (a). e
T. 19, p. 546. * Cet homme fage (le duc
» de Parme) bien €loigné des idées gigans
» tefques de Philippe II , ne fe prétoit qu'a
#» regret 3 entreprife chimérique de fon mafa
# tre. Cependant comme on rifquoit tout &
35 DE POint approuver ce defpote altier &C 40
Toutes ces belles épithetes font prodiguées &
Philippe pour avoir fecouru les Cathotiques de
France ; ce n’eft pas su moins Vhifforien de
L'Eglife qui devroit en témoigner le plus de
mécontentement (b). Mais n’infiltons pas de-
vantage fur cet article. Confentons de bonne
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(2) Rendonsjuftice aux écrivaing efpagnols,
belges , allemans &c, qui ont eu i fe plain-
dre des Frangois. Ils ont pu parler avec quel-
que chagrin des Rois qui ont ravagé leur pa-
trie ; mais ils ont refpecté leur perfonne, &
ont reconnu leurs bonnes qualités quand ils
en ont eu. Ils n’ont pas cru que la rivalité
des nations étoit un titre qui légitimoit les
injures. Comparez la maniere dont ils ont parlé
de Louis XIV, avec cclle dont I'abbé B. &
fes guides parlent de Charles-Quint; & vous
aurez matiere a réflexion (ut le caraétere des
peuples .

(b) Autrefois les Catholiques francois étoient
bien éloignés d'énvifager de cette {orte la con-
duite de Philippe. Francois II, Charles IX,
Heari II, lui favoient gré, comme &é raifon,
tantot des fecours puiffans qu’ils en rece-
voient, tantot d'une conduite pailible & ami-
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