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cantons qui, felon lui, étoient volcanifés.
MT'. de R. a répliqué avec autant de force
que de raifon. ¢ Comment MT. Pafurnot
» auroit-il pu faire une jufte critique ? puifqu’il
s avoue n’avoir jamais parcouru les endroits
s» Cités de mon livre ,,. Effe&ivement , dans
une feconde réponfe de M'. Pafumot, le
méme aveu fabfifte toujours; & il tefte par
conféquent vrai , que quand méme il y au-
roit eu des volcans en Auvergne qui auroient
été reconnus tels par M'. Pafumot ( ce qui
eft trés-conteftable ), on auroit toujours eu
grand tort de regarder ’Auvergne en géné-
ral comme un pais’ velcanifé. ¢ Avec de
s telles objections (dit un critique qui a pris
»» Dart 4 cette difpute) M. P. poutroit
s brouver que les environs de Péronne ne
s» font pas marécageux , par la raifon que ig
s montagne de Montmartce ne renferme que
» descarrieres de plitre. J’en ai vu, diroit-il,
» tous les monticules, j’en ai fait plufieurs
» fois le tour, j’ai pénétré dans toutes les
» Carrieres , j’y ai vu jufqu’d cette fameufe
» pierre fur laquelle M. Linguet s’eft per-
» mis tant de plaifanteries , & qu’il fuppofe
» avoir fi long-tems occupé l’académie pour
2 ¥ déchiffrer cette infcription en lettres ini-
» tiales : C. I. L. C. D. A. c¢’EsT Ici LE
s CHEMIN DES ANEs. Les lieux décrits par
s M. le comte de Rangoufe & par MF.
» Pafumot, font plus diftans les uns des
s» autres, que ne le font Péronne & Mont-
» martre. .. Peut-étre M'. P. a-t-il pris en
» mauvaife part, ce que M'. l¢ comte de



