: vg: Avril 17286.. ¢ 56%,
duC. de 12 M. prouve qu’ellea tout cequ’il faut
pour étre regardée comme la vraie interprete
de la- prononciation des anciens Juifs; puif-
qu'elle eft plus rapprochée du tems ou I’hé-
breu étoit encore une langue vivante. ¢ Il
» 0’y a pas d’appatence que les Mafforethes
» aient pon&ué les Livres de la loi autre-
» Ment qu’on les lifoit en ce tems-ld dans
» les fynagogues. Quoique I’hébreu. fiit alors
» une langue morte & hors de 'ufage com-
» Mun, on continuoit- toujours de lire ’E-
sy Criture hébraique dans les fynagogues &
s daps les écoles. Les Juifs ne pouvoient
» etre fufpe&ts dans cette matiere, comme’
ss ils le pourroient étre dans une autre ou il
s S’agiroit de la créance. Aben-Ezra , favant
s Juif, qui femble avoir cru, contre ’opi-
5 hion commune de fes do&eurs, que les
9 Mafforethes ont été les auteurs des points-
s Voiels , veut feulement qu’ils aient fixé ce
» qui étoit déja regu par une longue tradi-~
sy tione

des points maforéthiques 1'abbé Mafclef ems
ploié la premiere voielle qui fert 3 exprimer
le nom de la- confonne précédente: p. ex.
aprés la confonne daleth il place un a2, aprés
beth un e &c. Giraudeau prétend également lire
Phébreu fans les points mafforéthiques ; mais
avec cette différence que par-tout ou il man-
que une voielle, il y place la lettre o, au
licu que Mafclef y met la premiere voielle
qui fe trouve dans le nom de la confonne
qui précede. Deux fyltémes arbitraires ; qui
plus d’une fois produifent des lecons & dgs
fens infoutenables,



