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au texté hébren , ne font pas plus ménagdes ;.
Pauteur les rejette avec autant de vivacité
que de raifon *.'%“ Auffi-t6t que le texte hé-
»s breu paroit - difficile , le Pere Houbigant
ss lui coupe téte, bras & jambes; il en fait
ss Un tronc mort. Trop fouvent il ajoute ,.
ys il retranche , il ¢ranfpofe. Peu lui impor-
s te que les textes polyglottes & les anciens
s» Manufcrits réclament contre lui. Rien n’eft-
» capable de I’artéter dans fa courfe rapide,.
sy & il frappe d’eftoc & de taille tout ce qui
s Soppofe & fon paffage.... Ce n’eft pas
s avoir affez de refpe& pour leurs écrits,
9 que de tranfpofer [’ordre des mots, fous:
s Prétexte méme que cette tranfpofition
s formeroit un fens plus net & plus natu-
s Tel. On peut le remarquer dans une note;
s Mmais il n’eft pas permis de faire ce chan-
s £ement dans le texte , comme a fait le Pere
sy Houbigant. Il a porté J'audace jufqu’d
s Corrompre le texte original dans une édi-
9 tion furtive quil'a donnée du Pfeautier
» hébreu, ou il a introduit toutes fes conjec-.
s tures. On jugera par ce feul trait du ca-
2 ra&ere de l'auteur.... Il n’auroit pas fait
s toutes ces corre&ions arbitraires, s’il elit
s» plus approfondi la langue fainte, & s’il-
1 et combinée avec les autres langues’
sy Orientales, avec qui elle a tant d’affinité. . ..
» Quoique nous aions confronté avec foin
» louvrage du Pere Houbipant avec les va+
s Hantes de tous les manufcrits hébreux ou
sy famaritains de l’univers, que Kennicott
s vient de publier, nous n’avons pas €'



