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ne fe ‘trouvoit ni dans la Vulgate ni dans
aucune - autre ‘verfion ; ‘j’obfervai alors que le
favant écrivain fe trompoit *: il convient
aujourd’hui de cette erreur; mais on pourroit
fouhaiter qu’il mit dans ces fortes d’aveunx
un peu plus.de franchife & de candeur.: Qu’a-.
t-on donc 3 craindre, lorfqu’on a tant de
titres 3 leftime publique ,, d’'une bévue qui
feroit effet de la vivacité , de la diftra&ion
ou d’un excés paffager de confiance? On di-
roit que lorfque MT. de la M. redrefle fes
fautes, il prétend .encore avoir eu raifon.
Cette petite foibleffe ne mériteroit guere d’é-
tre relevée , %l n’étoit pas un peu trop févere
a I’égard d’autres favans trés-eftimables, qui
avec de grandes lumieres & d’excellentes inten-
tions ont pu fe tromper, mais dont les erreurs
ne .méritoient pas une récapitulation aufii
prolixe que celle qu’en fait M".du C.de l]aM.
Non content de s’étre étendu dans un autre
ouvrage, prefquautant fur les Lestres juives
de 1’abbé Guenée, que fur les écarts des phi-
lofophes qui . paroiffoient étre le grand but de
fon zele *; il répete avjourd’hui la longue

_énumération des erreurs vraies ou prétendues
. (car fa critique n’eft pastoujours jufte ) de cet
_homme illuftre, & cela pour dire que celui-ci

-a changé de fentiment & acquiefcé aux lu-
.mieres qu’il a trouvées dans les ouvrages de

Pauteur. Il eft vrai que cela eft dit avec beau-
coup- de politefle, avec un mélange ingé-
nieux de louanges & de critiques, mais il n’eft

.Ppas moins vrai que poterat duci coena fine

Jdftis, & que les plus favans ouvrages ne font



